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Bilimi sayılarla ölçmek mümkünse, neden ölçemiyoruz? Yayın sayısı, atıf sayısı, h-indeks, etki 
faktörü, derginin çeyreklik dilimi, eigenfactor… Bilimsel çıktıları ölçmek için yönetici ve karar vericiler 
her dönemde başka bir göstergeye tutunuyor, ancak her yeni gösterge daha önce karşılaşmadığımız 
yeni kavramları literatürümüze kazandırıyor. Bu kavramlar ise Türkiye’de üretilen tüm bilimsel 
iletişim çıktılarının temeline dinamit bağlıyor. Yayın yapmak için yağmacı ve hatta sahte dergiler 
tercih ediliyor, atıf çeteleri kuruluyor, parayla doktora tezi yazdırılıyor… Akademisyenler günü 
kurtarmak, beş kuruş daha fazla teşvik almak veya unvan/kadro sahibi olabilmek için hayatları 
boyunca özgeçmişlerinde taşımak zorunda kalacakları faaliyetlerde bulunuyorlar.  

En korkuncu ise bunu yaparken yaptıklarının ortaya çıkmasından, imajlarını zedelemekten 
korkmuyorlar. Bu korkusuzluk da üretilen tüm ürünlerin kalitesini her geçen gün daha fazla düşürüyor. 
Kimsenin kalite ile ilgilenmediğinin bilincinde olduklarından ellerinde abaküs sürekli sayıyorlar. Abaküse 
ekledikleri her yeni boncuğun kendilerine ve çalıştıkları alana bir katkısı olup olmadığı ile ilgilenmiyorlar. 
Çünkü sistem onlardan sadece bunu bekliyor: Üret, daha çok üret, en çok sen üret… 

 

Düzen çökme eğiliminde 

Ünlü ekonomist Charles Goodhart, gözlemlenen herhangi bir istatistiksel düzenlilik üzerinde kontrol 
amaçlı olarak baskı uygulandığında, o düzenin çökme eğilimine girdiğini vurgular (Goodhart, 1984, s. 
96). Ona göre “bir ölçev hedef haline geldiğinde iyi bir ölçev olmaktan çıkar” (Strathern, 1997, s. 308).  

Bir görüşe göre de ölçevler hedef haline getirildiklerinde, sahip olduklarından daha fazlasını elde 
etmek isteyen insanlar sistemlerle oyun oynamaya yüreklendiriliyor (Walton, 2016, s. 71). 
Türkiye’den bu oyunlara örnekler bulmak zor değil. Daha önceki hiçbir dönemde üretmediğimiz 
kadar yayın üretiyor, bu yayınların bir yaraya derman olup olmadığı ile ilgilenmiyoruz. Daha kolay 
yayın yapmak için Afrika dergilerini tercih ediyor (Balcı, 2011), kimsenin okumadığı bu yayınlar için 
yüzlerce dolar ödüyor (Ulus, 2013, s. 47), şişme dergiler çıkarıyor, şişme atıflar yapıyor (Al ve Soydal, 
2012; Öztürk, 2012, 23 Haziran), uluslararası görünümlü ulusal konferanslar düzenliyor ve hedef 
haline getirilen ölçevlerle yeni yeni oyunlar yaratıyoruz.  

Sayılara bu denli önem atfedilip bu sayıların performans değerlendirmelerinde kullanılması konunun 
uzmanlarınca “ölümcül günah” olarak nitelendiriliyor, ancak Türkiye gibi bazı ülkeler hala sayılara dayalı 
yöntemlerin ölümcül cazibesine kapılmaya devam ediyorlar (Tonta, 2014, s. 16-17; Van Raan, 2005).  

 

Yeni yöntemler gerekir 

Yine de umudu kesmenin zamanı değil. Dünyada ve Türkiye’de çeşitli girişim ve çalışmalarla alternatif 
değerlendirme yöntemleri öneriliyor (Doğan, 2017; Gaind, 2018; Hicks, Wouters, Waltman, de Rijcke ve 
Rafols, 2015; San Francisco Decleration…, 2018; Taşkın, 2017; Tonta, 2017). Tüm bu ulusal ve uluslararası 
farkındalık çalışmalarının temel amacı “kolay kandırılabilen” ve “üzerinde oyun oynanabilen” sayılara 
odaklanmak yerine, yeni nesil değerlendirme yöntemlerinin geliştirilmesini sağlamak…  

Peki, bu sayıları daha az önemli hale getirmek için ne yapmalı? Öncelikle sayıları anlamsız hale 
getiren araştırmacıları gruplara ayırmakla başlamalıyız.  

Daha önce bu araştırmacılar üç temel gruba ayrılmıştı; bilinçsizler, yapılanların etik bir sorun 
olduğunu kavrayamayanlar ve bilinçliler (Şencan, 2018).  

Bilinçsizler için yapılması gerekenler çok açık: Farkındalık yaratmak, öğretmek, konuşmak ve ikna 
etmek. Araştırma kültürünün ne olduğunu, nasıl birikimli bir şekilde ilerlediğini detaylı olarak 
anlatmadan bilinçsizleri kurtarmamız hayli zor. Onlara kaliteye ulaşmanın ancak pes etmemekle 
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sağlandığını, sistemleri kandırmak veya arka kapılar aramak için harcanan sürelerde çok daha verimli 
işler yapılabileceğini, her bir yenilginin daha büyük başarılar için basamak oluşturduğunu uzun uzun 
anlatmak gerekiyor.  

Sistemlerle oyun oynuyor olmanın etik bir problem olduğunu kavrayamayan grup için ise iki süreç 
var. Birincisi bilimsel etiğin ne demek olduğunu doğru şekilde öğretmek. Herkesin kendi doğrularını 
yaratmasını değil, herkesçe kabul edilmiş geçerliliği olan doğruların sahiplenilmesini sağlamak. Diğer 
tarafta ise performans değerlendirme modellerini değiştirmek şart. Yani kaliteye ve değere 
odaklanmalıyız… Örneğin, araştırmacıya “akademik hayatın boyunca ürettiğin her şeyi bir dosyaya 
koy getir, dosyanın kalınlığına bakıp seni değerlendireceğim” demektense “bana en güvendiğin 
yayınlarını getir” diyebilmeliyiz… Bunu diyemedikçe yayın çöplüğüne yeni çöpler eklemekten başka 
hiçbir şey yapamıyoruz.  

Gel gelelim bilinçli oyunculara. Onları alt etmek en zor görünen ama aslında en kolay olan iş. İfşa 
edeceğiz, ödüllendirmeyeceğiz, takdir etmeyeceğiz, susmayacağız ve korkmayacağız. İyi bilimin 
kötü bilimi kovmasına yardımcı olacak, freni patlayıp son sürat duvara doğru giden akademik sistemi 
çarpışmadan hemen önce durduracağız.   
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