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Giris

Bilgi ve Belge Yonetimi (BBY) bdlumlerinin temel amact “6grencilerine mesleklerinin gerektirdigi bilgi, beceri ve
teknik yetkinligi kazandirmak ve karsilasabilecekleri mesleki sorunlara ¢6ziim (Uretebilecek nitelikler ile
donatilmalarina yardimcr olmaktir” (Cakim, 1999, s. 135). Bu amaci gergeklestirmek igin programlar sik sik
yenilenmektedir (Cakin, 2000). Ulkemizde tim BBY béliimlerini etkileyen son koklii degisiklik 2002-2003
akademik yilinda gergeklestirilmistir. O zamana kadar Kitiiphanecilik adi altinda faaliyet gosteren boliimler bu
tarihten itibaren Bilgi ve Belge YoOnetimi adimi almig ve degisen gereksinimler ve beklentiler dogrultusunda
programlar yeniden olusturulmustur.

Daha 6nce de yeniden yapilanma calismalar yiiriiten Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii, alan
dogrudan etkileyen degisimlere uzun siire kayitsiz kalamamis ve yukarida sozii edilen ortak girisimden alt1 sene sonra
programint yenileme ¢aligmalarina tekrar baglamistir. Koklii bir program degisikligi dngéren ¢aligmalar yaklasik iki
yilda tamamlanarak 2011 yilinda gerekli kurullarin onayindan gegirilmistir. Yeni programin ilk 6grencileri hazirlik
egitimlerini izleyen 2011-2012 akademik yilinda 6grenimlerine baglamiglardur.

Bu caligma s6z konusu programa baglayan ilk 6grenci grubunun genel profilini belirlemeye yoneliktir.



Calismanin Amaci ve Calisma Grubu

Amag, program yenileme calismalarinin sonucunda Hacettepe Universitesi BBY Boéliimiine baslayan dgrencilerin
profilleri hakkinda genel bilgi edinmektir. Ogrenciler hakkinda elde edilen bilgilerin yeni ders programiin
uygulanmasina yonelik ¢aligmalara katkida bulunacag diistinilmektedir.

Caligma, 2011-2012 akademik yili giiz doneminde birinci sinifa baglayan 6grenciler {izerinde yiiriitiilmiistiir. Birinci
smifa kayit yaptiran 6grenci sayist 18’dir. Bir 6grenciye donemin ilk ii¢ haftast boyunca ulasmak miimkiin
olmadigindan arastirma 17 6grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Calisma kapsaminda 6grencilerin bilgi ve bilgisayar okur
yazarlik diizeyleri de saptanmaya calisildigindan (derslerde edindikleri bilgilerin etkisi olabilecegi g6z Onilinde
tutularak) veriler donemin ilk haftasinda toplanmustir.

YoOntem ve Veri Toplama Teknigi

Calismada betimleme yontemi kullanilmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri, yaslari, mezun olduklari lisenin tiirii, boliimii
tercih siralari, iiniversiteye girerken yaptiklari ilk ii¢ tercih, bilgisayarlar ve Internet baglantis1 agisindan sahip
olduklar kisisel olanaklar, dil becerileri gibi genel profil 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak iizere bir 6grenci profil
anketinden yararlanilmistir. Ogrencilerin bilgi okur yazarlig: diizeylerini ve bilgi okur yazarhigi 6z-yeterlik algilarini
belirlemeye yonelik bir test ve bir 6z-yeterlik 6lgegi kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin bilgisayar okur yazarligi
becerilerine, Web 2.0 araglarimi kullanma durumlarina ve okuma aliskanliklarina yonelik ti¢ farkli anket daha
uygulanmigtir. Calisma kapsamunda bes farkli veri toplama araci kullanilmig, toplanan veriler SSPS’de
degerlendirilmis ve elde edilen sonuglar bulgular ve degerlendirme bdlimiinde sunulmustur.

Calismada ayrica gozlem tekniginden de yararlanilmistir. Temel bilgi beceri kazandirmaya yonelik olarak tasarlanan
Bilgi Okur Yazarligi dersi kapsaminda 6grencilerin ilgili beceriler konusundaki mevcut diizeyleri gozlenmistir.
Gozlemlerden edinilen bilgiler de yeri geldikge aktarilmastir.

Bulgular ve Degerlendirme

Osrencilerin Genel Ozellikleri

Ogrencilerin yaslar1 19 ile 31 arasinda degismektedir. Otuz yasin iizerinde bir 6grenci vardir. Kiz &grenciler
cogunluktadir (13 6grenci, %76,5). Ogrencilerden biri hari¢ tamann bir y1l siireyle Ingilizce hazirlik smifina devam
etmistir (yabanci uyruklu bir dgrenci hazirliktan muaf olmustur). Iki 6grencinin hazirlik gegme notu B1, bir
dgrencinin notu B2, digerlerinin (14 kisi, %82,4) ise C1°dir. Ogrencilerin tamaminin orta $gretimde okudugu yabanci
dil Ingilizcedir. iki &grenci ayrica Almancayr ve bir 6grenci de Rusgayr ikinci yabanci dil olarak almistir.
Ogrencilerden altis1 (%35,3) Ingilizce diizeylerini iyi, yedisi (%41,2) orta ve dérdii (%23,5) zayif olarak belirtmistir.
Ingilizce diizeyini ¢ok iyi veya ¢ok kotii olarak siniflayan olmanmustir. “Kendinizi Ingilizce ders alacak diizeyde
hissediyor musunuz?” sorusuna 11 6grenci (%64,7) olumlu yamt verirken dort 6grenci (%23,5) olumsuz yanit
vermistir (iki 6grenci bu soruya cevap vermemistir). S6z konusu dort grencinin Ingilizce diizeylerini zayif bulan
ogrenciler olma olasiligi yuksektir. Diger taraftan hazirlik gegme notlari goz oniine alindiginda 6grencilerin bir
kisminin Ingilizce diizeyleri ve Ingilizce ders alma konularinda iyimser bir bakis agisina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin yedisi (%41,2) anadolu lisesi, biri (%5,9) 6zel lise, sekizi (%47,1) ise genel veya siiper lise mezunudur
(bir 6grenci “diger” secenegini isaretlemis ancak aciklama yapmamuistir). Ogrencilerden ikisi yabanci uyrukludur
(Cin ve Tiirkmenistan). Sekiz 6grenci Ankara’dan, digerleri Istanbul, izmir, Samsun, Mersin, Corum, Adiyaman gibi
blyuk illerden gelmistir. Eldeki bulgular 2003-2004 akademik yilinda Bolim 6grencileri tizerinde yiiriitiilen benzer
bir ¢alismadan (Kurbanoglu, 2004) elde edilen bulgularla karsilastirildiginda kiz 6grenci sayisinin o zaman da
%70’in tizerinde oldugu, yas ortalamalarinin benzerlik gosterdigi, ancak 6grencilerin mezun olduklar lise tlriinde
anadolu liselerinin oraninin arttig1 gorulmektedir.

Ogrencilerin ebeveynlerinin yaklasik %601 lise veya tniversite mezunudur (Tablo 1).

Tablo 1. Ebeveynlerin egitim durumu

Anne Baba
[lkokul mezunu 5 4
Ortaokul mezunu 2 2
Lise mezunu 6 5
Universite mezunu 4 5
Yiiksek lisans/Doktoras1 var - 1
Toplam 17 17




Hayallerindeki meslek soruldugunda iki 6grenci (%11,8) kiitiiphanecilik, iki 6grenci (%11,8) arsivcilik, dort 6grenci
(%23,5) ogretmenlik, birer dgrenci (%5,9) basketbol antrendrliigii, hdkim/savei, pilot ve trafik polisi olarak yanit
verirken bes 6grenci (%29,4) bu soruyu bos birakmustir. Bu sorunun bos birakilmig olmasi s6z konusu dgrencilerin
gelecege yonelik hayalleri ve planlart olmadigi veya hayallerini belki de ulagilamayacak bulduklari igin paylagmak
istemedikleri seklinde yorumlanabilir. Béliimii tercih siralarina gelince; birinci sirada tercih edenlerin sayisinin dort
oldugu (%23,5), ilk ii¢ sirada tercih edenlerin sayisinin sekize ulagtigi (%47,1) ve tercih siralamasinin 29’a kadar
indigi gorulmektedir. Boliimil tercih siralamasinin ortalamasi dokuzdur. Simif 6gretmenligi ilk ti¢ tercihte de birinci
sirada yer almaktadir. Ogrencilerin diger tercihleri arasinda isletme, kamu yonetimi, diger 6gretmenlikler, sosyal
hizmetler, psikoloji, psikolojik danigma ve rehberlik (PDR), hukuk ve felsefe gibi boliimler yer almaktadir. 2003-
2004 akademik yilinda Bolim o6grencileri lizerinde yiiriitillen profil ¢aligmasindan (Kurbanoglu, 2004) elde edilen
sonuglar da smif 6gretmenliginin en ¢ok tercih edilen bdliimlerden biri oldugunu ancak BBY ve PDR’nin gerisinde
kaldigim gostermektedir. Ogrencilerin diger tercihlerinde biiyiikk benzerlikler vardir. Universite giris sinavinda
aldiklar1 puan ve puan tiiriniin tercihlerde en belirleyici unsur oldugu géz oniine alindiginda bu, beklenen bir
durumdur.

Ogrencilerin gogunun (9 &grenci, %52,9) Boliim hakkinda internet’ten (burada biiyiik olasilikla B&liimiin web
sayfas1 kastedilmektedir), Boliimde okumakta olan 6grencilerden (6 6grenci, %35,3), yakin ¢evrelerinden (4 dgrenci,
%23,5) ve rehber 6gretmenlerden (4 6grenci, %23,5) bilgi aldiklart gérilmektedir (Soru agik ugludur ve 6grencilerin
bir kismu birden fazla yanit vermistir). Ogrencilere Boliim web sayfasim ziyaret edip etmedikleri de sorulmus,
Ogrencilerin tamami bu soruya olumlu yanit vermislerdir. Bolim web sayfasinda ne tiir bilgi aradiklar1 sorusuna
verilen yanitlar1 (Soru agik ucludur ve Ogrencilerin bir kismi birden fazla yanit vermistir) su sekilde 6zetlemek
mumkindur: Ders programlart hakkinda bilgi (10 6grenci, %58,8), Erasmus hakkinda bilgi (5 6grenci, %29,4), genel
bilgiler (4 6grenci, %23,5), is olanaklar1 (4 6grenci, %23,5), stajlar (3 6grenci, %17,6), akademik personel (2 6grenci,
%11,8), yan dal ve ¢ift ana dal programlar1 (1 &grenci, %5,9). Ogrencilerin tamami “web sayfasinda aradiginiz
bilgiyi bulabildiniz mi?” sorusuna olumlu yamit vermistir. Bulgular Boliim web sayfasimin Universite tercihleri
yapilirken Bolim tanitimi agisindan ve daha sonra bilgilendirme agisindan 6nemli bir rol oynadigimi ve
gereksinimleri karsiladigin1 gostermektedir.

Bir 6grenci hari¢ dgrencilerin tamammin (%94) kisisel bilgisayari, 12 dgrencinin de (%70,6) Internet baglantisi
vardir. Kisisel bilgisayar1 ve Internet baglantis1 olmas1 6grencilerin en azindan temel bilgisayar ve Internet kullanim
becerilerine sahip olduklarini gostermesi agisindan 6nemlidir. 2003-2004 yili verileriyle karsilastirildiginda sayilarin
arttig1 goriilmektedir. S6z konusu arastirmada Bolim birinci simif &grencilerinden yaklasik %50’sinin kisisel
bilgisayari, yaklasik %40’ inin da internet baglantisi oldugu belirlenmistir. Gerek bilgisayar ve Internet baglanti ve
kullanim {icretlerindeki diisiis gerekse bilgisayar ve Internet baglantismin giinliik yasamda giderek vazgecilmez
unsurlar haline gelmis olmasinmin bu sonuglar {izerinde etkisi olduguna kusku yoktur. Bu bulgular bilgisayar
laboratuvari, kablosuz ag baglantis1 gibi Boliim alt yap1 olanaklarinin planlanmasi ve diizenlenmesi agisindan 6nem
tagidig1 gibi 6grenci 0devleri ve uzaktan egitim olanaklarindan yararlanma gibi konularda da planlama ¢aligmalarina
151k tutmasi agisindan dnemlidir.

Bir 6grenci (%5,9) bir yildan az, yedi dgrenci (%41,2) 1-5 yildir, yedi 6grenci (%41,2) 6-10 yildir, iki 6grenci de
(%11,8) 11-15 yildir bilgisayar kullandiklarini belirtmistir. Bulgular 6grencilerin yaklagik yarisinin alti yili agkin
stredir bilgisayar kullandigini, ancak diger yarisinin bilgisayar kullanma tecriibesinin bes yil veya bes yilin altinda
oldugunu gostermektedir. Bir 6grenci ise bilgisayar kullanmaya yeni (muhtemelen iiniversitede) baslamistir.
Bilgisayar kullanma becerilerini degerlendirmeye gelince; bir 6grenci (%5,9) cok iyi, dort 6grenci (%23,5) iyi, yedi
ogrenci (%41,2) orta, dort 6grenci (%23,5) zayif, bir 6grenci (%5,9) ¢cok zayif degerlendirmesi yapmistir.

Mezun olduklar1 zaman, biri halk kiitiiphanelerinde olmak iizere toplam bes 6grenci (%29,4) kitiphanelerde, biri
Devlet Arsivlerinde olmak iizere dort 6grenci arsivlerde (%23,5), iic dgrenci (%17,6) akademisyen olarak, bir
ogrenci (%5,9) Bagbakanlikta, bir 6grenci (%5,9) ozel sektorde, bir 6grenci (%5,9) kurumlarin ARGE biriminde
caligmak istedigini belirtirken bir 6grenci (%5,9) kiitiiphane harici bir yerde ¢alismak istedigini vurgulamus, bir
0grenci de bu soruya bilmiyorum diye yanit vermistir. Bulgular 6grencilerin %50’°sinden fazlasinin kiitiiphanelerde
veya arsivlerde ¢alismak istedigini gostermektedir.

Ogrencilerden sadece dordii (%23,5) kiitiiphaneye iiye oldugunu, {igii (%17,6) kiitiphaneyi hig kullanmadigini, yedisi
(%41,2) ayda birkag kez veya daha seyrek kullandigini, yedisi (%41,2) ise haftada birka¢ kez kullandigim
belirtmistir. Birinci siniflara verilen Bilgi Okur Yazarligi dersi kapsaminda ilk hafta 6grencilerden kiitiiphaneye uye
olmalar1 ve birer kitap ddiing almalar1 istenmis, bu ddevi yaparken 6grencilerin sadece ikisi katalogu kullanabilmis
(bunlardan biri de kitab1 rafta nasil bulacagini bilemedigini belirtmistir), digerleri alacaklari kitabi raflarda aramustir.
Bu durum 6grencilerin kiitiiphane kullaniminin kiitiiphane salonlarinin daha ¢ok ders ¢aligmak amaghi kullanim ile
sirli oldugunu gostermektedir. Universiteye baslamadan énce kiitiiphane kullandigini belirten 6grenci sayisi ise
yedidir (%41,2). Ancak katalog kullanimi ve raflarda kitap bulma konusundaki tecriibesizlikleri s6z konusu
kiitiiphane kullaniminin da sinirli amaglarla gergeklestigi izlenimini uyandirmaktadir.



Osrencilerin Okuma Aliskanliklar:

“Yakin ¢evrenizde kitap okuyan var mu?” sorusuna 16 Ogrenci (%94,1) evet cevabim vermis, 12’si (%70,6)
arkadaslarinin, 10’u (%58,8) annesinin, dordi (%23,5) babasmm, doérdi (%23,5) kardeslerinin, ikisi (%11,8)
akrabalarinin kitap okudugunu belirtmistir (bu soruda birden fazla sik isaretlenebildigi i¢in toplam 17’yi
gecmektedir.).

“Y1lda kag kitap okursunuz?” sorusuna bir 6grenci (%5,9) kitap okumam yanitini verirken bes 6grenci (%29,4) yilda
1-5 kitap, alt1 6grenci (%35,3) 6-10 kitap, iki dgrenci (%11,8) 11-15 kitap, iki 6grenci de (%11,8) 16-20 kitap
okudugunu belirtmistir. Yilda 21 kitaptan fazla okudugunu belirten dgrenci sayist birdir (%5,9). Ogrencilerin
yarisindan fazlasi yilda alti veya daha fazla sayida kitap okurken, yaklasik dortte biri yilda 10 kitaptan fazla
okumaktadir. Yeterince kitap okudugunuzu diigtinityor musunuz sorusuna iki 6grenci (%11,8) evet, ii¢ 6grenci
(%17,6) kismen yanitini verirken 12 dgrenci (%70,6) hayir yanitim vermistir. Ogrencilerin biiyiik boliimii yeterince
kitap okumadigini diisiinmektedir.

Ogrencilerin dérdiiniin (%23,5) her giin, yedisinin (%41,2) haftada birkag giin, tciinin (%17,6) ayda birkag giin,
ikisinin (%11,8) ise daha seyrek okudugu goriilmektedir (bir 6grenci kitap okumadigimi belirtmistir). Her gin kitap
okuyan ogrenciler muhtemelen yilda 10’dan fazla kitap okuyan 6grenci grubunu olusturmaktadir. Her giin kitap
okuyan 6grenci yiizdesi ile yilda 10°dan fazla kitap okuyan 6grenci yiizdesinin birbirine yakin olmasi bu ¢ikarinm
dogrulamaktadir.

“Nigin kitap okursunuz?” sorusuna 11 6grenci (%64,7) okumay1 sevdigi i¢in, dort 6grenci (%23,5) ders amagh, 14
ogrenci (%82,4) kendimi gelistirmek i¢in cevaplarini vermistir. Ne tiir kitaplar okuduklar1 soruldugunda 15 6grenci
(%88,2) edebi eserler, 16 6grenci (%94,1) ilgi duydugum konularda eserler, ii¢ 6grenci de (%17,6) bilimsel eserler
seklinde cevap vermistir. Son okuduklar1 kitaplar soruldugunda verdikleri cevaplar kitaplarin 14’iintin (%82,4) Tirk
ve diinya edebiyatindan roman 6rnekleri oldugunu gostermektedir. Ogrencilerden dokuzu (%52,9) okuyacaklart
kitab1 kitabevi raflarindan, dordii (%23,5) kitabevlerinin kataloglarindan, 11’1 (%64,7) gazetelerdeki tanitimlardan,
13’ii (%76,5) tanidiklarimin 6nerisiyle, dokuzu (%52,9) Internet’ten sectiklerini belirtmistir. “Okuyacaginiz kitabi
nasil elde edersiniz?” sorusuna ise ogrencilerin 16°s1 (%94,1) satin alirim, 14’4 (%82,4) tanidiklarimdan 6diing
alirim, sekizi (%47,1) kiitiiphaneden 6diing alirim yanitlarini vermistir. Ogrencilerin tamanini basili formatta kitap
okumayi tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerden sadece ikisinin (%11,8) elektronik kitap okuyucusu (reader)
vardir.

Ogrencilerden 13’ii (%76,5) Kitap ya da dergi almak icin biitcesinden para ayirdigini belirtirken bes dgrenci (%29,4)
en son ne zaman kitap satin aldigimi hatirlamadigimi belirtmis, {i¢ 6grenci (%17,6) ise en son ne zaman kitap
okudunuz sorusunu cevaplamamistir. Ogrencilerden iicii (%17,6) dergi okumadigini belirtmistir. Dort &grenci
(%23,5) bu soruya evet yanitin1 verirken, on 6grenci (%58,8) bazen dergi okudugunu belirtmistir. Gazetelere gelince
dgrencilerin tamamiin zaman zaman da olsa gazete okuduklari anlasilmaktadir. Tki dgrenci (%11,8) her giin, alt:
ogrenci (%35,3) birkag gunde bir, alt1 6grenci (%35,3) haftada bir, {i¢ 6grenci (%17,6) ise daha seyrek aralarla gazete
okumaktadir. Ogrencilerin yaklasik %801 en az haftada bir kez gazete okumaktadir. Ogrencilerin 11’1 (%64,7) basili,
altist (%35,3) elektronik ortamda gazete okumayi tercih etmektedir. Kitaplarla karsilastirildiginda gazeteleri
elektonik ortamda okumak daha cok tercih edilmektedir. Kisa olmalari, kolay okunmalari, dcretsiz olmalar
gazetelerin Internet iizerinden okunmasinin tercih nedenleri arasinda degerlendirilebilir.

Iki dgrenci (%11,8) yakinlarma daima kitap hediye ettigini, 10 6grenci (%58,8) bazen kitap hediye ettigini, bes
ogrenci (%29,4) ise kitap hediye etmedigini belirtmistir. Ogrencilerden biri (%5,9) kendisine kitap hediye
edilmesinden hoslanmadigini, besi (%29,4) baska bir hediyeyi tercih edecegini belirtirken 11’1 (%64,7) kendisine
kitap hediye edilmesinden hoslandigin1 belirtmistir.

Ogrencilerin Bilgi Okur Yazarlig: Becerileri

Giinlimiiz toplumlar1 yasam boyu 6grenme becerilerine sahip bireylere gereksinim duymaktadir (ALA, 1989). Yagam
boyu 6grenmenin yap1 taslarindan biri 6grenmeyi 6grenmek digeri ise bilgiye ulagsma ve bilgiyi kullanma becerisi
olarak tanimlanan bilgi okur yazarligi becerileridir. Bilgi okur yazari bireyler, 6grenmeyi 6grenme becerisine
sahiptir, ¢iinkii bilgiye nasil ulagacaklarini, bilgiyi nasil diizenleyeceklerini, bilgiyi nasil kullanacaklarini ve nasil
ileteceklerini bilirler (Doyle, 1994). Bilgi okur yazarlig1 becerileri yagam boyu 6grenme i¢in gerekli oldugu kadar
egitim siirecinde basarty1 ve niteligi artirmak agisindan da énemlidir. Ogrencilerin bilgi okur yazarlig1 diizeylerinin
bilinmesi ders programlarinin igerigi ve uygulanmasi ile ilgili kararlar agisindan 6nemlidir. Bu amagla 6grencilere
bilgi okur yazarlig1 konularindaki bilgilerini sinayacak bir test uygulanmustir.

Bilgi okur yazarligi becerilerine sahip olmak da tek bagina yeterli olmamakta, Ogrencilerin bu becerileri
kullanabilmeleri igin kendilerini yeterli hissetmeleri gerekmektedir. Diger bir deyisle, sahip olduklar1 bilgi okur
yazarligl becerilerini istekle ve giivenle kullanabilmeleri i¢in 6grencilerin bilgi okur yazarligi 6z-yeterlik (self-
efficacy) inanglarinin da gelismis olmasi gerekmektedir. Oz-yeterlik algisi, kisinin bir seyi yapabilip



yapamayacagindan bagimsiz olarak o seyi yapabilecegi konusundaki inancidir; kisilerin becerilerini etkin sekilde
kullanabilmeleri igin énce kendilerini bu alanda giivenli hissetmeleri gerekir. Oz-yeterlik inanci, bilgi ve beceri
diizeyi ile kiyaslandiginda diisiik diizeyde olabildigi gibi yiiksek de olabilmektedir (Bandura, 1995, 1977;
Kurbanoglu, 2003).

Bu ¢aligmada konunun 6nemi gbz Oniine alinarak bilgi okur yazarligi diizeylerinden 6nce 6grencilerin bilgi okur
yazarhig1 6z-yeterlik inanglarmin diizeyi saptanmaya c¢alisilmistir. Bu amacla 5'li Likert tipi 40 maddelik bir lgek
kullanilmustir (Kurbanoglu, Akkoyunlu ve Umay, 2006). Ogrencilerden dlgekte sunulan ve bilgi okur yazarhiginin
farkli asamalarina iliskin (bilgi gereksiniminin ifade edilmesi, bilginin aranmasi, bulunmasi, yorumlanmasi,
kullanilmasi, degerlendirilmesi ve iletimi gibi) olarak kendilerini yeterli hissetme durumlarini sorgulayan ifadeleri
kendime hi¢ glivenmem (1) ile kendime cok giivenirim (5) segenekleri arasinda degerlendirmeleri istenmistir. Elde
edilen veriler ortalama ve standart sapma degerleri ile Tablo 2-4’te sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin bilgi arama ve bulma ile ilgili konularda 6z-yeterlik inanglar1 (N = 17)

X SS
Internet bilgi arama araglarini1 (arama motorlari, rehberler, ileri arama motorlar1) kullanmakta 4,13 0,619
Gereksinim duydugum bilgiyi tanimlamak/agiklamak konusunda 4,06 0,659
Duydugum bilgi gereksinimi i¢in uygun tiirdeki kaynaklari segmekte 4,06 0,556

Farkli tiirde basili kaynaklari (kitap, dergi, ansiklopedi, rehber, kronoloji, vb.) kullanmak ve bu 4,00 0,707
kaynaklar i¢inde aradigimi bulmak konusunda

Gereksimin duydugum bilgiyi nasil ve nerede bulacagim konusunda 3,94 0,659
Elektronik kaynaklart kullanmak konusunda 3,82 0,809
Bilgisayarla tarama yaparken konu, dil, tarih sinirlamasi gibi sinirlamalar yapmakta 3,69 0,946
Kiitiiphanede aradigimi bulmak konusunda 3,69 0,793
Katalogda buldugum bilgiyi anlamakta/c6ziimlemekte 3,65 0,931
Katalogda kaydim gérdiigiim kaynag kiitiiphanede bulmakta 3,47 1,007
Tarama stratejileri gelistirmekte (anahtar sozciik belirleme, Boole isleglerini kullanma, vb.) 3,35 1,057
Farkli kiitiiphaneleri kullanmak konusunda 3,12 0,993
Kiitiiphane katalogunu kullanmak konusunda 3,00 1,118
Farkl1 tiirde kiitiiphane kataloglarini (kart katalog, online katalog gibi) kullanmak konusunda 2,88 0,781
Veri tabanlarini kullanma konusunda 2,76 1,200

Ogrencilerin, gereksinim duyduklar bilgiyi tanimlamak, gereksinim duyduklar1 bilgiyi nasil ve nerede bulacaklarin
bilmek, bilgi gereksinimlerine uygun kaynaklar1 segmek, farkli tiirde basili kaynaklari ve elektronik kaynaklar
kullanmak ile arama motorlar1 gibi Internet araclarmi kullanmak konularinda kendilerine giivendikleri, ancak
Ozellikle veri tabanlarini kullanmak, tarama stratejileri gelistirmek, kiitiiphane katalogunu kullanmak, katalog
kayitlarin1 anlamak, kiitiiphanede aradigini bulmak gibi konularda ayni giiveni duymadiklart anlagilmaktadir. Veri
taban1 kullanimi, tarama stratejileri olusturma, kiitiiphane katalogunu kullanmak konularinda ortalama degerlerin
3,50’nin (kendime giivenirim ile kararsizim se¢enekleri arasinda kararsizim se¢enegine daha yakin, veri tabanlari igin
3,00’in altinda) altinda olmasi bu alanlardaki giiven diizeyinin diisiik olduguna isaret etmektedir. Ayrica ilgili
alanlarda standart sapma degerlerinin yiiksek olmasi ortalama degerden uzaklagsan 6grencilerin varligina isaret
etmektedir. Ogrencilerin cogunun Bilgi Okur Yazarhig: dersi kapsaminda ilk kitap 6diing alma 6devini yaparken
katalog kullanmadiklar1 ve daha sonra kendilerine verilen katalog taramasi Odevi ile ilgili deneyimlerinde cok
zorlandiklar1 géz Oniine alindiginda katalog kullanimuryla ilgili kendine giiven konusunda kararsizim segenegini isaret
eden ortalamanin (3,00) aslinda gercek beceri diizeyine gore yiiksek bir ortalama oldugu sdylenebilir (standart sapma
degeri de bu yonde bilgi vermektedir).

Bilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla uygulanan testte “veri tabanlar1 hangi amagla kullanilir?” sorusuna dogru yanit
verebilen 6grenci sayist sadece birdir (%5,9). Bu soruya ii¢ 6grenci (%17,6) kiitiiphanedeki kitaplart bulmak igin,
yedi 6grenci (%41,2) Web’de bilgi aramak igin, ii¢ 68renci (%17,6) bir konuda genel bilgi bulmak igin se¢eneklerini
isaretleyerek cevap verirken sadece bir 6grenci (%5,9) bilimsel dergilerde yayimlanmig makaleleri bulmak igin
yanitini isaretlemistir. Benzer sekilde “bilimsel makale ariyorsaniz nereye bakarsiniz?” sorusuna 10 6grenci (%58,8)
Web sayfalarina, ii¢ 6grenci (%17,6) kataloga, bir 6grenci (%5,9) magazinlere, bir 6grenci (%5,9) gazetelere
cevabini verirken sadece bir 6grenci (%5,9) veri tabanlarina cevabini vermistir.

Boole islecleri ile tirnak kullanimi gibi tarama stratejileriyle ilgili sorularda dogru yanit verme orani %40 civarinda
kalmaktadir (sirasiyla %41,2 ve %29,4). Bir kaynag: rafta bulmak i¢in kaynagin yer numarasinin kullanilmasi
gerektigini bilen dgrenci sayist sekizdir (%47,1). Siniflama numarasinin kitabin konusunu gosterdigini bilen 6grenci
sayisl ise sadece Uctur (%17,6). Kutuphane kataloglarinda hangi tiir kaynak aranabilecegi sorusuna 16 6grenci
(%94,1) yanlig cevap vermistir. Bir 6grenci (%5,9) katalogda makale arayabilecegini diisliniirken, bir 6grenci (%5,9)
kitap, ii¢ 6grenci (%17,6) tez ve 13 6grenci (%76,5) DVD/CD arayamayacagini diisiinmektedir. Bilgi diizeyleri ile
Karsilastirildiginda bazi konularda &grencilerin 6z-yeterlik algilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegin,
gereksimin duydugu bilgiyi nasil ve nerede bulacagi konusunda 6grencilerin 6z-yeterlik algisi ortalamasi 3,94 ile



“kendime giivenirim” secenegine ¢ok yakin bir noktay: isaret ederken Kitliphanede aradigimi bulmak konusunda
ortalama 3,69 ile “kararsizim” ile “kendime guvenirim” secgenekleri arasinda kendime gilivenirim segenegine daha
yakin bir noktay1 isaret etmektedir.

Internet’te bilgi arama konusunda kendilerine giivenmelerine ragmen bu konuda da &grencilerin bilgi eksiklikleri
oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin 10’u (%58,8) Google’u siiper arama motoru zannetmekte (bu soruyu bir 6grenci
dogru cevaplamistir), 13’1 (%76,5) arama motorlarinin derin Web’i de indeksledigini, 13’1 (%76,5) yiizeysel Web’in
tamamini indeksledigini diisiinmektedir. Buradan o6grencilerin siiper arama motoru, derin web ve ylzeysel web
kavramlarma agina olmadiklar1 ve arama motorlarinin kapsami konusunda yanlis fikirlere sahip olduklar
gorilmektedir.

Bilgiyi kullanma ve degerlendirme konularinda 6grencilerin kendilerine daha c¢ok giivendikleri goriilmektedir. Bu
grupta ortalamalar 3,47 ile 4,21 arasinda degismektedir. Ancak 6zellikle gorsel bilgiyi yorumlamak (3,47) ve web
kaynaklarmi degerlendirmek (3,71) konularinda standart sapma degerlerinin yiiksek olusu denekler arasindaki
farkliliga isaret etmesi agisindan énemlidir (Tablo 3). Nitekim bilgi okur yazarligi testinde web sayfalarinin alan adi
uzantilarinin (com., gov., edu., org.) anlami konusundaki soruya dogru yanit verebilen dgrenci sayist sadece ikidir
(%11,8). Bu durum aslinda 6z-yeterlik algi diizeylerinin becerilerin gercek diizeylerinden yiiksek olabilecegi
kuskusunu uyandirmaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin bilgi kullanma ve degerlendirme ile ilgili konularda 6z-yeterlik inanglar1 (N = 17)

X SS
Okudugum bilgi kaynaklar1 arasindaki benzer ve farkli noktalar: saptamakta 4,24 0,562
Kavramlar arasindaki iliskileri kavramakta 4,06 0,574
Elde ettigim yeni bilgiyi bildiklerimle iliskilendirmekte 4,06 0,659
Bilgiyi elestirel olarak degerlendirmek konusunda 4,00 0,707
Belli bir kaynagin belli bir gereksinimi kargilamaya uygun olup olmadigina karar vermekte 3,94 0,659
Gergeklerle goriisleri birbirinden ayirmak konusunda 3,94 0,899
Bilgide mantik hatasi1 varsa bunu yakalamakta 3,82 0,883
Bilgi kaynaklarin1 dogruluk, giivenirlik, tarafsizlik ve giincellik dlgiitleri agisindan degerlendirmekte 3,82 0,883
Farkli kaynaklardan edindigim bilginin sentezini yapmakta, bilgiyi dzetleyerek aktarmakta 3,82 0,809
Kaynaklardan elde ettigim bilgiyi yeniden ifade etmekte (kendi ifadelerimle aktarmakta) 3,82 0,883
Bir arastirma yaparken ¢ok sayida kaynagi bir arada kullanmak konusunda 3,76 0,752
Web kaynaklarini degerlendirmekte 3,71 1,105
Bilgiyi siniflandirmakta 3,71 0,849
Gorsel bilgiyi (tablolar, grafikler, vb.) yorumlamakta 3,47 1,068

Bilgiyi, bilgi {iriiniinii ve bilgi arama siirecini degerlendirme konularinda o6grencilerin genellikle kendilerine
giivendikleri gorilmektedir. Diger taraftan bilginin iletilmesi ve sunumu ile ilgili konularda ortalama degerler 4’{in
altina diismekte, kaynak¢a hazirlama konusunda kararsizim (3,00) segenegini isaret etmektedir. Kaynakga ve kiinye
dizeni (3,18; 3,41), s6zIi sunum (3,41), hedef kitleye uygun iletim formatinin segilmesi (3,47) kararsizim se¢enegine
daha yakin ortalama degerlere sahiptir (Tablo 4).

Tablo 4. Ogrencilerin bilgi arama ve bilgi iletme siirecini degerlendirmekle ilgili 6z-yeterlik inanglari (N = 17)

X SS

Yaptigim 6devleri (yazili ve/veya sozIlii sunumlari) kendi kendime elestirmekte 441 0,712
Yaptigim aragtirmalardan/ddevlerden kendim igin ileriye doniik dersler ¢ikartmakta 4,12 0,993
Metin iginde bilgi kaynagini belirtmekte (gonderme ve alinti yapmakta) 3,82 0,951
Yazili bilgi sunumunda (6dev, aragtirma raporu hazirlamak, vb.) 3,71 0,772
Hitap edecegim kitleye uygun diizeyde bilgi aktarmakta 3,65 0,862
Bilgi sunumunda (yazili veya sozli) igerigi belirlemekte ve sunumun bolimlerini olusturmakta 3,59 1,004
(giris, gelisme, sonug gibi)

Bilgi iletecegim kitleye uygun iletim format: segmekte 3,47 0,943
S6zli bilgi sunumunda 3,41 1,121
Farkl1 tiir kaynaklarla ilgili (kitap, makale, tez, bildiri, web sitesi) kaynakc¢ada bilgi aktarmakta 3,41 1,064
Kaynakg¢anin diizeni, kaynaklar hakkinda aktarilan kisa bilginin diizeni konularinda 3,18 0,951
Kaynakga/bibliyografya hazirlamakta 3,00 0,866

Testler dgrencilerin telif hakki ve kaynak gosterme konularinda da diisiincelerinin net olmadigi ve yanlis bilgilere
sahip olduklarini gostermektedir. Ogrencilerden 13’ii (%76,5) bir eser telif hakki kapsaminda degilse kaynak



gostermenin  zorunlu olmadigini diigiiniirken, dokuzu (%52,9) kaynak godstermenin hi¢ bir durumda zorunlu
olmadigim diisiinmektedir. Ogrenciler MLA, APA gibi kaynak gosterme bigimlerini tammamaktadir (bu konudaki
sorulara verilen dogru cevap oran1 %30’u gegmemektedir). Bir kiinyeden yayin tiiriinii anlamak konusundaki basar:
orant da diisiiktiir (sadece 6 6grenci %35,3 bir makale kiinyesinin ne tiir bir yayina ait oldugunu bilmistir).

Oésrencilerin Bilgisayar Okur Yazarlig: Becerileri

Ogrencilerin kisisel algilarinin ve degerlendirmelerinin her zaman gercekleri yansitmadigi bilindiginden (bilgi okur
yazarlig1 6z-yeterlik algis1 dl¢timleri buna iyi bir drnek teskil etmektedir) dgrencilerin bilgisayar okur yazarlig: ile
ilgili hangi alanlarda bilgili, hangilerinde yetersiz olduklarini saptamak tizere bir bilgisayar okur yazarligi testi
uygulanmugtir. Test sonuglar1 grencilerin tamaminin yapabildigi iglemler, cogunlugun yapabildigi islemler (%50 nin
Ustll) ve ¢ogunlugun yapamadigi islemler (%50 nin alt1) seklinde gruplandirilarak sunulacaktir.

Ogrencilerin tamanmi en temel islemler diyebilecegimiz dosya kaydetme, e-posta olusturma, génderme ve cevaplama
gibi islemleri yapabilmekte ve sosyal aglar, aninda mesajlagsma uygulamalari, medya paylasim uygulamalar1 ve
arama motorlarim kullanabilmektedirler.

Word, Excel, Access, PowerPoint ve Outlook gibi ofis programlarinin gesitli 6zelliklerini 6grencilerin biiyiik
kisminin kullanabildikleri, isletim sistemi fonksiyonlarin1 kullanmak, bilgisayarin viriislere karst korunmasi gibi
islemleri yapabilen 6grenci sayisinin nispeten daha az oldugu goriilmektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Bilgisayar okuryazarligi becerileri: Ogrencilerin yarisindan fazlasinin yapabildigi islemler (N = 17)

Evet %
Belgeleri yazdirabilirim. 16 94,1
Dosyalart silebilir ve yeniden adlandirabilirim. 16 94,1
E-postalara dosya ekleyebilirim. 16 94,1
Gorev ve arag ¢ubuklarini kullanabilirim. 16 94,1
Masaistiinde yeni bir belge yaratabilir ve kaydedebilirim. 16 94,1
“Farkli kaydet” secenegini kullanarak yeni bir dosya yaratabilirim. 16 941
Farkl1 Internet tarayicilarmi (Internet Explorer, Mozilla Firefox vb.) ayirt edebilirim. 15 88,2
Farkli klasorlerdeki dosyalara erigebilirim. 15 88,2
Klavye kisa yol tuslarini kullanabilirim (Ctrl+C, Ctrl+F). 15 88,2
Dijital gorintileri indirebilir ve kaydedebilirim. 15 88,2
Medya paylasim uygulamalari araciliiyla paylagimda bulunabilirim (YouTube, Flickr) 14 82,4
Ozel fonksiyon tuslarini kullanabilirim. 14 82,4
Bir sayfay1 6n izleme olarak goriintiileyebilir ve yazdirabilirim. 14 82,4
Temel web terimlerini (mail, chat, browser vb.) ayirt edebilirim. 14 82,4
Slayt gecislerini ayarlayabilir ve animasyon segeneklerini uygulayabilirim. 14 82,4
Nesnelerin boyutlar1 ve sekillerini degistirebilirim. 13 76,5
Excel sayfasindaki hiicreleri ayarlayabilirim (yazi boyutu, stili, hizalama). 13 76,5
Herhangi bir metni bi¢imlendirebilirim (yaz1 tipi, boyutu, rengi, vb.). 13 76,5
Excel tablosunda basit formiiller (toplama, ¢tkarma vb.) kullanabilirim 13 76,5
Dijital bir gérilintii yaratmak i¢in dijital kamerayi ya da tarayiciy1 kullanabilirim. 12 70,6
Sunular (ppt) lizerinde grafik ve tablo olusturabilirim. 12 70,6
Veri tabanindaki alanlarda arama yapabilirim. 12 70,6
Sunu slaytlarina film ve ses ekleyebilirim. 12 70,6
Herhangi bir belge ya da sunumdaki goriintiiyti yeniden boyutlandirabilirim. 11 64,7
Sunu (ppt) hazirlarken slaytlar aras1 baglanti linklerini saglayabilirim. 11 64,7
Var olan bir veri taban1 dosyasini agabilirim. 11 64,7
Bir Excel sayfasinda hiicre segebilir ve hiicrelere veri girebilirim. 11 64,7
Bir dijital gérintinin ¢oztintrliigii tizerinde degisiklikler yapabilirim. 10 58,8
Agik belgeler arasindaki gegisi saglayabilirim. 10 58,8
Word’iin otomatik diizeltme, s6zciik sayimi, heceleme gibi se¢eneklerini kullanabilirim. 10 58,8
Bilgisayarin gesitli viriislere kars1 giivenligini saglayabilirim. 10 58,8
Farkli formatlardaki dosyalar1 tanimlayabilir ve kaydedebilirim (.bmp, .jpg, .html, vb.) 9 52,9
Isletim sisteminin temel fonksiyonlarini kullanabilirim. 9 52,9

Web sayfasi yaratmak, Excel ve Access ileri uygulamalari, RSS kullanimi, sanal diinya uygulamalarinin kullanimi,
blog ve wiki yaratmak, ppt sunumu hazirlamak, sosyal etiketleme uygulamalarini kullanmak 6grencilerin ¢ogu
tarafindan nasil kullamilacagi bilinmeyen uygulamalardir (Tablo 6). Burada garpici olan nokta, ppt sunumu
hazirlamak konusundaki soruya sadece {i¢ 6grenci (%17,6) olumlu yanit verirken ppt hazirlamakla ilgili slaytlar arasi
baglant1 (link) olusturmak, animasyon 6zelliklerini kullanmak, sunu tizerinde tablo ve grafik olusturmak gibi sorulara
olumlu yanit veren dgrenci sayisinin %50’nin {izerinde goriinmesidir. Bu durum sorularin 6grenciler tarafindan
anlagilmamis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bilgi Okur Yazarligi dersinde o6grencilerden birer ppt sunumu



hazirlamalar1 da istenmis ve ogrencilerin ¢cogu daha once ppt kullanmadiklarini belirtmiglerdir. Ogrencilerin
anlamadiklar1 sorulara da olumlu cevap verme egilimi gosterdikleri ve bu tiir testlerden edinilen bilgilerin yaniltict
olabilecegi anlasilmaktadir.

Tablo. 6. Bilgisayar okur yazarligi becerileri: Ogrencilerin yarisindan fazlasinin yapamadigi islemler (N = 17)

Evet %
Bir web sayfasi hazirlayabilirim (Front Page, DreamWeaver, vb. kullanarak) 8 471
Var olan bir veri tabanindaki kayitlar1 diizeltebilirim. 8 47,1
Herhangi bir metin dosyasini farkli formatlarda (rtf, pdf, html) kaydedebilirim. 8 47,1
Tartigma platformlarini (6rn. Forum) kullanabilirim 7 41,2
Bilgisayarn ikincil birimlerini (tarayici, projeksiyon vb.) kullanabilirim. 7 41,2
Excel’de verileri gostermek icin uygun grafik ve elementleri segebilirim. 7 41,2
Veri tabanina (Access gibi) veri girebilirim. 6 35,3
Outlook Express kullanarak dosyadaki mailleri diizenleyebilir, adres listesi yaratabilirim. 5 294
Blog yaratabilirim 5 29,4
Veri tabani alanlarina resim ya da dijital dosyalar yerlestirebilirim. 5 29,4
Excel’de verileri goriintiilemek i¢in gelismis grafik 6zelliklerini kullanabilirim. 5 29,4
Veri tabanindaki bir veriyi filtreleyebilirim. 4 235
Excel tablosunda karmagik formiiller (ortanca, mod, yiizde vb.) yaratabilirim. 4 23,5
Sanal diinya uygulamalarini kullanabilirim (Second Life, Meez gibi) 3 17,6
Var olan sablonlar1 kullanarak bir ppt sunusu yaratabilirim. 3 17,6
Yeni bir veri taban1 yaratabilirim. 3 17,6
RSS uygulamalarini kullanabilirim 2 11,8
Wiki yaratabilirim 2 11,8
Sosyal etiketleme uygulamalarini kullanabilirim (Delicious, Digg gibi) 2 11,8
Boole isleglerini kullanarak web aramalarindaki erisilebilirligi artirabilirim. 2 11,8
Prezi gibi Ust diizey sunu programlarini kullanabilirim 2 11,8
Veri tabaninda bir sorgu yaratabilirim. 1 59
Veri tabani kaynaklarindan toplanan veriyi raporlastirabilirim. 1 59
Profesyonel anlamda bir web sitesi yaratabilirim. 1 59
Web sayfalarinda metadata verilerini tamimlayabilirim. 1 5,9

Ogrencilerin Sosyal Ag ve Web 2.0 Araglarim Kullanimi

Bir 6grenci disinda dgrencilerin tiimii (16 kisi, %94,1) sosyal aglar1 kullanmaktadir. Sosyal ag kullanan 6grencilerin
tamami Facebook’u ve Twitter’t kullanmaktadir (Tablo 7). Bir 6grencinin ayrica MySpace’i de kullandigi
anlasilmaktadir. Sosyal aglar1 kullanan &grencilerden 13’1 (%76,5) ara sira paylasimda bulundugunu, ikisi (%11,8)
strekli paylasimda bulundugunu, biri (%5,9) ise sadece baskalarmin paylasimlarini izledigini belirtmistir.
Ogrencilerin biiyiik boliimii (15 kisi, %88,2) aninda mesajlasma araglarin1 kullanmaktadir. Bu grencilerin tamam
MSN Messenger’1, ayrica igii Skype’1, ikisi Google Talk’u, biri de Yahoo Messenger’t kullanmaktadir. On bes
Ogrenci (%88,2) medya paylasim uygulamalarindan YouTube’u, dordi Google Picassa’yi, biri Flickr’1, biri de
TeacherTube’u kullanmaktadirlar. On bir 6grenci (%64,7) medya paylasim araglarimi sadece izleyici olarak
kullanirken, ikisi fotograf, ii¢ii video, biri ses dosyasi, ti¢ii slayt veya ekran goriintiisii paylasmak amaciyla
kullanmaktadir. Cep telefonundan Internet’e baglanabilen ve mobil uygulamalar1 kullanan &grenci sayisi 13’tur
(%76,5). On Ggrenci (%58,8) wiki kullanmaktadir. Ogrencilerin tamami Wikipedia, iki dgrenci ayrica Wikinews
kullanmaktadir. Sadece bir 6grenci Wikipedia’ya giris yaptigini belirtmistir. Herhangi bir amagla wiki yaratan
ogrenci olmamistir. Ogrencilerden sadece dordii (%23,5) blog kullandigii belirtmistir. Bunlardan birinin kisisel
blogu da vardir ve Blogger’1 kullanmaktadir. Blogu olan &grenci kisisel bloguna ara sira yazdigini, iki 6grenci
baskalarinin bloglarina ara swra yazdiklarini, iki O6grenci ise baskalarimin bloglarmi yalnizca izlediklerini
belirtmislerdir. Ogrencilerin hig birinin siirekli izledigi bir blog yoktur. Sosyal etiketleme sitelerini bir 6grenci
kullanmakta, RSS uygulamalarini ve sanal diinya uygulamalarini kullanan 6grenci ise bulunmamaktadir.

Tablo 7. Sosyal ag ve Web 2.0 kullanimi (N = 17)

Evet %
Sosyal aglar1 kullantyor musunuz? 16 941
Aninda mesajlagma araglarimi kullantyor musunuz? 15 88,2
Medya paylasim uygulamalarini kullantyor musunuz? 15 88,2
Mobil uygulamalari kullantyor musunuz? 13 76,5
Wiki kullantyor musunuz? 10 58,8
Blog kullaniyor musunuz? 4 23,5
Sosyal etiketleme sitelerini kullantyor musunuz? 1 59

RSS uygulamalarindan faydalaniyor musunuz? - -
Sanal diinya uygulamalarimi kullantyor musunuz? - -




Ogrencilerin gogunun (13 kisi, %76,5) sosyal aglar1 her giin kullandig1, bunlardan yedisinin (%41,2) sosyal aglarda
giinde bir saatten az, besinin (%29,4) giinde 1-2 saat, birinin (%5,9) ise giinde 3-4 saat harcadigi goriilmektedir.
Ogrencilerin yaridan fazlasi (11 kisi %64,7) aninda mesajlasma ve medya paylasim araclarini haftada en az birkag
saat kullanmaktadir. Mobil uygulamalar1 haftada en az birkag saat kullanan 6grencilerin oran1 %58,8°dir (10 kisi).
Ogrencilerin wikilerde ve bloglarda harcadig: siire sosyal aglara ve aninda mesajlasma araglarina gore ¢ok daha
kisithidir (Tablo 8).

Tablo 8. Sosyal aglar ve Web 2.0 uygulamalarinda harcanan sire (N = 17)

Harcanan stire SA B W AM  MP MU
Giinde 3-4 saat
Giinde 1-2 saat
Gunde 1 saatten az
Haftada birkag saat
Ayda birkag saat
Cevap verilmemis -
Toplam 16 4 10 15 15 13

SA: Sosyal aglar; B: Bloglar; W: Wikiler; AM: Aninda mesajlagsma araglar1; MP: Medya paylagim araglari; MU: Mobil

uygulamalar
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Sosyal aglar1 kullanma nedenlerine gelince; iletisim kurmak, paylasim, giincel gelismeleri izlemek ve eglenmek en
cok isaretlenen secenekler olmustur. Ogrenciler bloglar1 daha ¢ok giincel gelismeleri izlemek, bilgi edinmek ve
paylasim amaciyla kullanmaktadirlar. Wikiler de benzer sekilde bilgi edinmek, giincel gelismeleri izlemek ve
arasgtirma yapmak amaciyla kullanilmaktadir. Medya paylasim araclarinda bilgi edinmek amaci 6n plana ¢ikarken
aninda mesajlasma araglarinda iletisim 6n plana ¢ikmaktadir. Mobil uygulamalar daha cok giincel gelismeleri
izlemek, bilgi edinmek ve iletisim kurmak (e-postalara bakmak) amaciyla kullanilmaktadir (Tablo 9).

Tablo 9. Sosyal aglar ve Web 2.0 uygulamalarini kullanim amaglar1 (N = 17)

Kullanim amac1 SA B w AM MP MU
Iletisim kurmak 14
Giincel gelismeleri, yenilikleri izlemek 13
Paylasim 13
Eglenmek 12
Bilgi edinmek 9
Sosyallesmek
Arkadas edinmek
Hobi olarak
Farkindalik yaratmak
Arastirma yapmak
Etkilesimde bulunmak -
Internet’te gezinmek - -
E-postalara bakmak - - - - - 7

SA: Sosyal aglar; B: Bloglar; W: Wikiler; AM: Aninda mesajlagsma araglari; MP: Medya paylasim araglari; MU: Mobil

uygulamalar
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Ogrencilere hangi Web 2.0 uygulamalarina yonelik egitim almak istedikleri de sorulmustur. Ug 6grenci (%17,6) bu
soruyu yamtlamamig, 14 6grenciden altis1 (%35,3) sosyal aglar, sekizi (%47,1) bloglar, altis1 (%35,3) wikiler, ¢l
(%17,6) aninda mesajlasma, dokuzu (%52,9) RSS, sekizi (%47,1) sosyal etiketleme, dordi (%23,5) mobil
uygulamalar, altis1 (%35,3) sanal diinya uygulamalar1 konusunda egitim almak istedigini belirtmistir.

Sonug ve Oneriler

Cogunlugu kiz 6grencilerden olusan birinci smif égrencilerinden biri hari¢ tamami bir y1l siireyle Ingilizce hazirlik
sinifina devam etmigtir. Hazirlik gegme notlari ¢ok yiiksek olmamasina ragmen 6grencilerin yaridan fazlasi kendisini
Ingilizce ders alabilecek diizeyde hissetmektedir. Ancak dil becerileri konusunda &grencilerin iyimser
degerlendirmeler yaptiklar1 ve dzellikle ingilizce dersler ve Ingilizce kaynak kullamimu igin dil diizeylerinin yeterli
olmayabilecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerden yaklasik dortte birinin hayalindeki meslek kiitiiphanecilik veya
arsivciliktir. BBY BoOlumu 6grencilerin yaklasik yarisinin ilk @i¢ tercihi arasinda yer almaktadir ve yarisindan fazlasi
mezun olduktan sonra kiitiiphanelerde veya argivlerde ¢aligmak istemektedirler. Bu durum 6grencilerin ¢ogunun
mesleklerine kars1 olumlu bir yaklasim i¢inde oldugunu gostermektedir.



Bulgular Boliim web sayfasinin Bolimle ilgili bilgiler i¢in en ¢ok kullanilan kaynak oldugunu, dolayisiyla Bolumun
tanitimi agisindan énemli bir rol oynadigini ve bilyiik 6l¢lide gereksinimleri karsiladigini gostermektedir.

Ddnem basinda 6grencilerden yaklagik dortte biri kitliphaneye Uyedir ve yaklasik %401 tiniversiteye baglamadan
once kiitiiphane kullandigini belirtmistir. Bilgi Okur Yazarligi dersinde yapilan gézlemler 6grencilerin kiitiiphane
kullanim1 konusunda ¢ok tecriibesiz olduklarint ve kiitiiphane kullanimi ile daha c¢ok kiitiiphane okuma salonlarini
kullanmay1 kastettiklerini gdstermektedir. Bu durum birinci sinifa baglar baglamaz 6grencilere bu konuda ayrintilt
bilgi verilmesi ve iyi bir yonlendirme yapilmasi geregini ortaya ¢ikarmaktadir.

Okuma aligkanliklarina gelince; veriler 6grencilerin yarisindan fazlasinin yilda alt1 veya daha fazla, yaklasik dortte
birinin yilda 10 kitaptan fazla okudugunu gostermektedir. Ogrencilerin tamami zaman zaman da olsa gazete
okumaktadir. Bulgular &grencilerin okuma aliskanliklart konusunda umut vericidir. Ogrencilerin okuma
aligkanliklarini gelistirmeye yonelik bazi uygulamalarin olumlu sonug vermesi beklenebilir.

Bilgi okur yazarligi becerileri agisindan bakilinca Ogrencilerin bazi bilgi becerileri konusunda kendilerine
glvendikleri ancak bazi1 beceriler konusunda aymi giiveni tasimadiklar anlagilmaktadir. Eldeki bulgular 6grencilerin
0z-yeterlik algis1 diizeylerinin mevcut beceri diizeylerinden yiiksek olabildigine igaret etmektedir. Nitekim gerek test
sonuclart ve gerekse derste yapilan gozlemler 6grencilerin kendilerine giiven duyduklari konularda da eksikleri
oldugunu gostermektedir. Bilgi arama, bulma, kullanma, degerlendirme ve iletme konularinda 6grencilerin énemli
eksikleri bulunmaktadir. Bu konularda temel bilgi ve becerilerin 6grencilere kazandirilmasina gereksinim vardir.
Gerek test sonuglar1 gerekse standart sapma degerleri 6grenciler arasi farkliliklara isaret etmektedir. Bu durum
derslerde diizey belirleme agisindan mutlaka géz dniine alinmalidir.

Bulgular 6grencilerin yaklagik yarisinin alti yili askin siiredir bilgisayar kullandigini, diger yarisinin bilgisayar
kullanma tecriibesinin bes yil veya bes yiln altinda oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin tamami en temel
bilgisayar islemlerini yapabilmekte, sosyal aglar, aninda mesajlagsma uygulamalari, medya paylagim uygulamalari ve
arama motorlarini kullanabilmektedirler. Temel iglemlerin diginda 6grenciler arasi farkliliklar dikkati gekmektedir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda 6grencilerin okuma aliskanliklari agisindan farkli 6zellikler gosterdikleri, temel
diizeyle orta diizey arasinda degisen Ingilizce dil bilgisi, bilgisayar okur yazarlig1 ve bilgi okur yazarligi becerilerine
sahip olduklari, genelde 6z-yeterlik algilarinin sahip olduklari bilgi ve beceri diizeyi ile kiyaslandiginda daha yiiksek
oldugu, hem beceriden beceriye hem de Ogrenciden Sgrenciye degisen yeterlik diizeylerine sahip olduklari
anlagilmaktadir. Yeni ders programu uygulanirken 6grencilerin tamaminin ilgili temel becerilere sahip olduklart ve
benzer diizeylerde olduklari varsayimindan kagimilmasi, ilgili bilgi ve becerilerin kazandirilacagi derslerde ve bu
becerilerin kullanilmasini gerektirecek uygulamalar ve 6devler s6z konusu oldugunda bu durumun dikkate alinmasi
programin ve Ogrencinin basarisimin artmasini saglayacaktir. S6z konusu becerilere yonelik dizenli 6l¢imlerin
yapilmasi da hem 6grenci gelisimini izlemek hem de gelismeyen becerilere karsi onlem almak agisindan anlamli
olacaktir.
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